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Лососи рода Oncorhynchus в сетных уловах 
в южной части прикурильских вол Тихого океана

Приведены данные по уловам на 1 сеть и биологической характеристике пяти видов тихоокеанских 
лососей рода Oncorhynchus, встречавшихся в уловах дрифтерных жаберных сетей в южной части прику­
рильских вод Тихого океана в 1994— 1997 гг. По особенностям распределения и биологическим показателям 
рыб в скогь\ении миграцию кеты в Охотское море следует рассматривать в первую очередь как нагуль­
ную. Для остальных видов лососей характерна дивергенция по тем или иным параметрам, связанная, ви ­
димо, с частичным обособлением группировок рыб в соответствии с районами и сроками нереста, что 
позволяет характеризовать их миграцию в Охотское море как нагульно-нерестовую.

О сновной линейны й  и весовой  рост всех  в и ­
дов лососей  связан  с м орским  периодом  ж и з ­
ни. О собенно ярко  это вы раж ен о  у  лососей  с 
коротким пресноводны м  циклом  во сп р о и зво д ­
ства, которы е скаты ваю тся из рек  с весом  тела 
в основном  в д и ап азон е  200— 500 мг, а вес в о з ­
вращ аю щ ихся на н ер ест  ры б составляет около 
1,5 кг у горбуш и ч ер ез  год и около 3,5 кг у  кеты  
через три года нагула в м орских водах, при этом 
вы ж иваемость этих лососей  за указан н ы й  п е ­
риод находится на уровн е 2— 4% у горбуш и и 
около 1% у кеты. Е стественно, что даж е н еболь­
шие колебания в вы ж иваем ости  ры б отдельны х 
поколений ведут к сущ ественны м  и зм енениям  
общей биом ассы  во звр ащ аю щ и х ся  на н ер ест  
лососей. Н еобходим ость ее  заблаговрем енной  
оценки в целях ори ен ти р о ван и я  п рибреж ного  
ры боловства обусловило в последние годы ш и­
рокое р азви ти е исследований  лососей  в С ев ер ­
ной П ац и ф и ке на путях  м и грац и й  к рай он ам  
нереста. И з изучения этих м играций на гром ад­
ном удалении от «родных» п о бер еж и й  п реж де 
всего отметим систем у наблю дений за  видовым 
составом и биологическим и п оказателям и  л о ­
сосей на контрольны х станциях ряда разрезов , 
на которы х и зм ен ен и я  численности  м и гри ру­
ющих через район  наблю дений  ры б в меж го- 
довом аспекте оцениваю тся по величине уловов 
на одну д риф терн ую  ж аберную  сеть (Ishida et 
al., 1997). И з исследований  особен н остей  даль­
нейшего п родви ж ен и я ры б к  районам  н ереста  
наиболее систем ны е результаты  получены  при 
выполнении еж егодны х ком плексны х эксп ед и ­
ций ТИНРО, которы м и были охвачены  м и гр а­
ции лососей  в О хотском  и Б еринговом  м орях и 
в прилегаю щ ей аквато р и и  океана, в том числе 
и с океан ской  сторон ы  К урильских  островов

(Ш унтов, 1994; Ш унтов и др., 1993, 1995; Shuntov 
e t al., 1997). В этих работах  биом асса лососей  и 
их биологическая х ар актер и сти ка  оц ен и ваю т­
ся на основе уловов при траловы х съем ках ог­
р о м н ы х  а к в а т о р и й . Н а с т о я щ е е  со о б щ е н и е  
основано на м атериалах , собран н ы х при лове 
л о со се й  ж а б е р н ы м и  сетям и . О со б ен н о стью  
сборов был длительны й п ериод  наблю дений в 
течен и е каж дого года в пределах сравнительно 
небольш ого района, что позволяет рассм отреть 
миграцию  лососей  через ю ж ную  часть п р и к у ­
рильских вод Тихого океан а  в ее сезон н ой  ди-' 
намике.

М атериал и методика

Сбор данных осуществлен сотрудниками лабо­
ратории лососевых рыб СахНИРО на двух японс­
ких промысловых шхунах, которые с середины мая 
по 20 июля в 1994— 1997 гг. в рамках российско- 
японского межправительственного соглаш ения в 
области ры бного хо зяй ства  вели  лов лососей  в 
о кеан е вдоль К урильских островов в пределах 
россий ской  экон ом ической  зоны  м еж ду 45° и 
48° с.ш . С езо н н а я  д и н ам и к а  уловов  л о со сей  
представлена для зоны  «А» вблизи пролива Б ус­
соль (рис. 1), где было сосредоточено больш ин­
ство  из п р о в е д е н н ы х  д р и ф т е р н ы х  стан ц и й . 
Зона «А» с северо-зап ад а  огран и чена тер р и то ­
риальны м и водами, с востока м еридианом  153°
в.д. и с ю га ш иротой  45°30' с.ш . За  годы наблю ­
дений  в данной зоне вы полнялось в среднем  2,6 
станции  за  каж ды е 5 дней. Л учш ая об есп еч ен ­
ность в смысле коли чества вы полненны х стан ­
ц и й  и и х  р а в н о м е р н о г о  р а с п р е д е л е н и я  по

Таблица 1
Количество станций, выполненных в зоне «А» в 1994— 1997 гг.

Месяцы Даты 1994 г. 1995 г. 1996 г. 1997 г.

Май , 16—20 0 3 0 0
21 —31 3 14 4 0

Июнь 01 —10 6 8 2 4
11 —20 4 4 3 7
21 —30 5 5 3 6

Июль 01 —10 6 4 2 8
11—20 5 2 4 7



28

Рис. 1. Районы пова лососей дрифтерными жаберными сетями
по горизонтали: градусы восточной долготы; по вертикали: градусы северной широты.

декадам  достигнута в 1997 г., за  исклю чением  
мая, когда работы  в данной  зоне не п ровод и ­
лись (табл. 1).

Н а каж дой  из станц и й  вы ставлялся один п о­
рядок из сетей  с р азм ером  ячеи  110 мм и от 1 до 
7 порядков из сетей  с р азм ером  ячеи  от 127 до 
135 мм. Д лина каж дого п орядка не превы ш ала 
4 км. О плотности скоплений лососей судили по 
индексу численности — как среднесуточном уло­
ве ры б на одну сеть. О днако, исходя из типа 
п р и м ен яв ш и х ся  сетей , п оряд ок  стан д ар тн о й  
длины состоял  и з 88, 106 или 133 сетей , п оэто ­
м у для с т а н д ар т и зац и и  д ан н ы х  и сп о л ьзо в ан  
улов на .одну условную  сеть длиной в посадке 
50 м. Застой  сетей  составлял обычно около 10— 
12 часов.

В озраст ры б тести рован  по чеш уе. О б о зн а­
чен ие во зр аста  в таблицах вы полнено по п р и ­
н ято й  в п о сл ед н и е годы  сх ем е (Ish ida  e t a l . , 
1997): первая ц и ф р а  обозначает  число п р есн о ­
водны х лет ж и зн и , вторая — м орских. У нерки, 
ки ж у ч а  и чавы чи  по краю  чеш уи  чащ е всего  
прослеж и валась  зона суж ен ны х склеритов, к о ­
торая приним алась за  годовое кольцо. У боль­
ш инства особей  кеты  и горбуш и по краю  чеш уи 
ф и кси ровали сь  ш и роки е склериты  новой  зоны  
роста, которы е приним ались при  определении

в о зр а с т а  за  о ч ер ед н о й  год. П ри  
сборе чеш уи у  ры б и зм еряли  д ли ­
ну тела по Смитту, определяли пол 
и стадию  зрелости  гонад. С редний 
вес  л о с о с е й  п о л у ч ен  н а о сн о в е  
группового взвеш и ван и я . О бъем  
и с п о л ь з о в а н н ы х  м а т е р и а л о в  
п р ед ставл ен  в соответствую щ их  
таблицах.

Результаты исследований

В ю ж ной части  прикурильских 
вод Тихого океана в уловах из рода 
Oncorhynchus регулярно были пред­
ставлены 5 видов тихоокеанских ло­
сосей — горбуша, кета, нерка, кижуч 
и чавыча. Прежде чем представить 
данные по относительной численно­
сти и биологическим показателям 
рыб, рассмотрим  проблему селек­
тивности сетей, так как сетевое воо­
р у ж ен и е судов в последние годы 

претерпело существенную эволюцию. Так, в 1992 г. 
использовались сети преимущественно с размером 
ячеи от 113 до 125 мм по японской маркировке 
(двойной шаг ячеи), в 1993 г. — в большинстве сво­
ем с ячеей 121— 127 мм, с 1994 г. размер ячеи ста­
билизировался, составив в среднем 131 мм при 
использовании в основном сетей с ячеей от 127 до 
135 мм. С этого ж е года, как отмечено выше, каж ­
дое судно, ведущее лов лососей по программе НИР, 
в обязательном порядке выставляло один порядок 
сетей с размером ячеи 110 мм.

В таблице 2 дан ны е по уловам  лососей  сетя ­
ми с разн ы м  р азм ер о м  ячеи  сгруппированы  по 
двум периодам, для каж дого  из которы х х ар а к ­
тер ен  свой уровен ь  плотности  скоплений  того 
или иного вида. И хотя вы сокая  изм енчивость 
уловов обусловила больш ую  д и сп ер си ю  п р и ­
знака, уловы  лососей  с круп н ы м и  р азм ер ам и  
тела (кета, ки ж уч  и особен н о  нерка) зам етно  
были вы ш е для сетей  с яч еей  131 мм. Н апротив, 
уловы  такого мелкого лосося, как  горбуш а, в 3— 
4 р аза  были вы ш е для сетей  с яч еей  110 мм. О т­
бор лососей  по разм ер ам  тела хорош о зам етен  
и на внутривидовом  уровне, когда средние н а ­
вески  ры б д остоверн о  были н и ж е в уловах с е ­
т е й  с м е н ь ш и м  р а з м е р о м  я ч е и  (табл . 3). 
Н аиболее ярко  эф ф ек т  селективности  вы раж ен

Таблица 2
Вылов лососей сетями с разным размером ячеи в 1994 г., эка/сеть

Вид лосося
20 мая — 19 июня (п = 24) 20 июня —  20 июля (п = 23)

Ячея 110 мм Ячея 131 мм Ячея 110 мм Ячея 131 мм

Кета 11,17 11,89 3,51 4,04

Нерка 0,12 0,17 0,20 0,36

Г орбуша 0,78 0,23 20,77 7,57

Чавыча 0,01 0,01 0,00 0,02

Кижуч Нет уловов Нет уловов 0,27 0,30

Примечание, п —  число промысловых дней (станций).
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в отнош ении  горбуш и, м елки е и ср ед н и е  по 
размерам тела особи которой  проникали  чер ез 
крупноячеистую  сеть. Для н ерки  отбор связан  
преимущ ественно с вы падением  при вы борке 
из м елкоячеисты х сетей  части  наиболее круп ­
ных рыб. К ета и киж уч  в этом отнош ении  были 
схож и больш е с н ер ко й , но в случае об лова  
скоплений этих ры б с небольш им и (в среднем ) 
размерами тела часть м елких особей  п р о н и ка­
ла сквозь крупную  ячею , в этом случае уловы 
этих видов лососей  сетям и  с ячеей  110 мм были 
выше, чем сетям и с больш им разм ером  ячеи. О 
селективности орудий лова в отнош ении  кр у п ­
ных п редставителей  чавы чи говорить, видимо, 
не приходится.

Принимая во внимание ярко выраженную  се­
лективность орудий лова, для обобщ ения данных 
по горбуше использованы результаты, получен­
ные на основе анализа уловов из сетей с ячеей 110 
мм. При этом не принимались во внимание стан­
ции, на которых относительный улов горбуши се­
тями с ячеей  110 мм был близким , а иногда и 
превышал (?!) улов сетями с обычной промысло­
вой ячеей. Для характеристики нерки, кеты и ки ­
жуча использованы, естественно, сети с ячеей от 
127 до 133 мм. Однако если на отдельных станци­
ях эти лососи лучше облавливались сетями с яче­
ей 110 мм (о причинах см. выше), то в этих случаях 
улов на усилие рассчитывался на основе тоталь­
ного улова всеми сетями. П ринятые ограничения 
по районированию  станций и используемым дан­
ным в зависимости от разм ера ячеи, с одной сто­
роны, способствую т «чистоте» ан али за, но, с 
другой стороны, уменьш ают массив данных. О со­
бенно это относится к биологическим показате­
лям, так как не было выработано системы сбора 
проб (по станциям, по разм еру ячеи, по определя­
емым параметрам). Поэтому если динамика уло­
вов на усилие рассмотрена применительно к зоне 
«А» вблизи пролива Буссоль, то для характерис­
тики биологических показателей  ры б дополни­
тельно использованы сборы материалов в более 
северных ш иротах — в зоне «Б» (см. рис. 1).

Кета, O ncorhynchus keta. Судя по дин ам ике 
уловов (рис. 2), кета  п оявлялась в р ай он е зн а ­
чительно раньш е, чем  н ачинались наблю дения. 
Так, в годы у р о ж ай н ы х  подходов (1994— 1995

гг.) ее уловы  уж е в середин е мая, когда тем п е­
ратура воды  на п оверхности  составляла около 
2°С, п р евы ш ал и  10 э к з ./с е т ь , со х р а н я я сь  на 
у ровн е 10_— 15 э к з ./с е т ь  до начала ию ля. П ри 
м алочисленны х подходах, как  в 1997 г., период  
н аи б о л ьш и х  уловов  бы л очен ь  н е п р о д о л ж и ­
тельным, а величина их не превы сила 10 э к з ./  
сеть. Для 1997 г. н ет данны х по уловам  в мае в 
зоне «А». О днако о н и зкой  численности  кеты  в 
этот период  м ож но судить по ее уловам  в мае 
— начале ию ня в зоне «Б» (от 1 до 3 эк з ./с еть ), 
в которой  обы чно отм ечалась сходная сезонн ая  
динам ика ее уловов. И з ан али за еж егодной  ста­
ти сти ки  следует, что величина уловов кеты  в 
м еж го д о во м  ас п е к т е  си н х р о н н о  и зм ен я л а сь  
вдоль всей  акватории  прикурильских  вод Т ихо­
го океана. К прим еру, в 1994 г. в период с 21 мая 
по 20 ию ня средний  улов ры б в зоне «А» со ста­
вил 12,9 э к з ./с е т ь , в зоне «Б» — 13,7 и север н ее  
48° с.ш. — 13,4 э к з ./с е т ь . Н апротив, в н еу р о ­
ж айном  1997 г. за  такой  ж е  период в тех ж е р ай ­
онах  уловы составили  соответственно  2,0, 2,2 и 
1,0 э к з ./с е т ь . То есть вели чи на уловов в зоне 
«А» вполне отраж ает относительный запас этого 
вида лососей в исследуемый период вдоль всей 
К урильской  гряды, а п редставлен н ы е данны е 
свидетельствую т о тенденции сокращ ения чис­
ленности в скоплениях кеты на исследуемой ак ­
ватории в мае-ию ле в течение 1994— 1997 гг.

О тмечены  сезонны е изм енения в длине тела 
рыб. В мае ры бы  были крупнее, чем в первой по­
ловине ию ня. В течение двух-трех декад  ию ня 
кета отличалась наим еньш ей вариабельностью  
разм ерного состава. В дальнейш ем с уменьш ени­
ем  уловов, как  правило, опять увели чи валась  
средняя длина рыб, а  изменчивость разм ерного 
состава становилась наибольш ей за  период н а­
блю дений (табл. 4).

Не отмечено, как это часто наблю дается у  ло­
сосей , ум еньш ения средней  длины  тела ры б в 
годы их вы сокой численности. В частности, это 
видно при сравнении длины тела ры б одинако­
вого возраста в 1994 г. и в 1997 г. (табл. 5). Н апро­
тив, н аи бо л ее  м н огочи сленн ы е в ско п л ен и ях  
ры бы  в возрасте 4 лет в 1994 г. (высокая числен­
ность) были достоверно крупнее, чем в 1997 г. 
(низкая численность). Для рыб в возрасте 5 лет 
не отм ечено сущ ествен н ы х разли чи й  в длине 
тела, хотя, в отличие от четырехлеток, они были

Таблица 3
Средний вес лососей в уловах в мае-июле 1994 г. из сетей с разным размером ячеи, кг

Вид лосося
Ячея 110 мм Ячея 13 мм

М ± m п М ± m п

Кета 2,25 ± 0,025 37(1874) 2,42 ± 0,028 37(4833)
Нерка 2,89 ± 0,073 18 (184) 3,03 ± 0,048 18 (561)
Г орбуша 1,24 ±0 ,020 29 (1632) 1,44 ±0 ,025 29 (2876)
Кижуч 2,21 3 (13) 2,52 3 (112)

Примечание, п —  количество дней с контрольным взвешиванием улова, в скобках —  число взвешенных рыб.
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Рис. 2. Динамика средних за пятидневку уповов горбуши (светлые столбцы) и кеты (темные столбцы)
в зоне «А» в 1994— 1997 гг.

несколько крупнее в 1997 г. С равнени е длины 
тела рыб в эти годы осущ ествлено по двум схе­
мам: 1 — для пойманных в зоне «А», 2 — незави ­
сим о от зоны  поим ки  («А» или «Б»). В обоих 
случаях отмечена одинаковая тенденция в изм е­
нении параметра.

В соответствии с полученными ранее данны ­
ми Бирм ана (1968), в м ае-ию не на чеш уе кеты  
только намечалась зона роста нового года, п ри ­
чем у  более молодых рыб закладка годового коль­
ца происходила раньш е. Так, в 1997 г. в уловах не 
встречено рыб в возрасте двух лет, так как у всех 
на чеш уе наблюдалась небольш ая зона роста но­

вого третьего года ж изни. Доля рыб, по краю  че­
ш уи у  которы х  отслеж ивалось  третье годовое 
кольцо, среди общ его их количества с рыбами, на 
чеш уе у  которы х было начало четвертого года ро­
ста, составила во второй половине мая 21,2%, в 
первой половине ию ня — 5,5% и во второй поло­
вине ию ня — 1,6%. В то ж е время доля рыб с чет­
верты м годовым кольцом по краю  чеш уи была 
ещ е выш е в общ ей массе с рыбами, на чеш уе у 
которы х было начало пятого года роста, составив 
в эти периоды соответственно 41,5%, 35,1% и 3,3%. 
Адаптированный к моменту нереста возраст рыб 
(трехгодовики представлены  как  четырехлетки,

I
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Таблица 4
Длина тела и ее изменчивость у кеты в зонах «А-Б», см

Период 1994 г. 1996 г. 1997 г.

М ст п М а п М сг п

16—20 мая - - 0 - - 0 59,3 3,93 50

21—31 мая 59,8 3,51 98 57,6 3,08 50 57,9 4,04 100

01— 10 июня 59,3 3,43 102 56,8 3,55 50 56,3 3,25 50
11— 20 июня 56,8 2,33 150 56,9 2,73 101 57,4 3,38 100

21— 30 июня 56,4 2,60 70 58,9 3,26 100 57,9 3,03 50

01— 10 июля 56,4 3,29 100 60.2 4,09 50 56,9 4,15 100

11— 20 июля 60,7 5,36 141 62,9 4,61 100 57,2 3,99 50

Таблица 5
Статистические показатели длины тела (см) кеты в возрасте 4 и 5 лет в 1994,1997 гг.

Возраст Годы М ± m сг CV п

21 июня —  18 июля, зона «А»

0.4 1994 57,9 ± 0,37 4,55 7,86 148
1997 56,2 ± 0,25 3,04 5,41 147

0.5 1994 60,1 ± 0,60 4,76 7,92 62
1997 61,2 ± 0,62 4,04 6,59 42

16 мая — 18 июля, зоны «А-Б»

0.4 1994 57,4 ± 0,21 4,00 6,97 373
1997 55,9 ± 0,17 2,92 5,23 290

0.5 1994 59,5 ± 0,25 3,94 6,61 256
1997 59,7 ± 0,25 3,30 5,53 171

Таблица 6
Адаптированный к моменту нереста возрастной состав кеты в зонах «А-Б» в 1994, 1997 гг.

Период лова
Район
лова

Возраст, лет
п0.3 0.4 0.5 0.6 0.7

1994 г.

21—31 мая А - 37,5 56,3 6,2 - 48
Б - 39,1 56,5 4,4 - 46

1—10 июня А - 52,5 41,6 5,9 - 101
11—20 июня А 0,7 52,0 47,3 - - 150
21—30 июня А - 67,2 32,8 - - 67

Б 2,0 67,4 28,6 2,0 - 49
1—10 июля А 2,1 64,6 33,3 - - 48
11—20 июля А 3,0 71,7 24,3 1,0 - 99

1997 г.
16—20 мая Б - 28,0 50,0 22,0 - 50
21—31 мая Б - 43,0 49,0 8,0 - 100
1—10 июня Б - 62,0 34,0 4,0 . 50 11 —

11—20 июня Б 3,0 55,0 38,0 3,0 1,0 100
21—30 июня А - 66,0 30,0 4,0 - 50
1—10 июля А 4,0 77,0 18,0 1,0 - 100

11—20 июля А 8,0 74,0 18,0 - - 50
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Таблица 7
Длина тела и ее изменчивость у горбуши в зоне «А», см

Период М ст п М сг п

Четные годы 1994 г. 1996 г.

11— 20 июня - - - 47,4 2,32 50

21— 30 июня 46,8 2,69 50 - - -

1— 10 июля 45,5 2,69 50 46,0 2,36 50

11— 20 июля 46,1 2,05 50 - - -
Нечетные годы 1995 г. 1997 г.

1— 10 июня - - - 45,0 2,50 50

11— 20 июня 46,8 2,53 100 45,3 2,30 202

21— 30 июня 46,0 2,71 51 45,7 2,32 250

1— 10 июля 47,6 2,85 41 46,3 2,39 519
11— 20 июля 47,2 2,94 50 46,4 2,40 831

увеличения доли самок от начала к концу периода 
наблюдений.

Горбуш а, О. go rb u sch a . П ервы е экзем пляры  
горбуш и появлялись в сетях в конце мая — нача­
ле июня, однако в течение ию ня не происходило 
заметного прироста уловов. Более того, в четвер­
той или в пятой пятидневках ию ня отмечалось 
даж е некоторое их уменьш ение, после чего плот­
ность скоплений горбуш и резко  увеличивалась 
и сохранялась на сравнительно вы соком уровне , 
вплоть до окончания периода наблю дений (см. 
рис. 2). Лю бопытно, что в четны е годы рыбы в 
ию не в среднем  были крупнее, чем в июле, а в > 
н еч етн ы е годы, наоборот, кр у п н ее  в ию ле по 
сравнению  с ры бами из уловов в ию не (табл. 7).
В нечетны е годы зам етно не только некоторое 
увеличение разм еров тела горбуш и в июле, но и 
значительное увеличение разн ообрази я ры б по 
длине тела (кроме одной, не вписы ваю щ ейся в i 
тенденцию  небольш ой вы борки в 1997 г. в нача­
ле ию ня).

На примере соотнош ения в уловах в 1997 г. гор- ] 
буш и с гонадами на р азн ы х  стадиях зрелости  i 
мож но выделить три группы значений признака ] 
(табл. 8). В третьей декаде ию ня была сравнитель- i 
но высокой доля особей с гонадами на 2—3-й ста- ]

]
Таблица 8 ,

Соотношение рыб с гонадами на разной стадии зрелости j
в уловах горбуши в зоне «А» в 1997 г., в процентах <

Даты анализа
Стадии зрелости

Кол-во, эка
2— 3 3 3—4

21 июня 26,0 64,0 10,0 100

23 июня 19,0 67,0 14,0 100

3 июля 1,0 94,0 5,0 100

8 июля 3,0 93,0 4,0 100

14 июля 4,2 53,8 42,0 119

18 июля 2,6 54,2 43,2 118

19 июля 2,5 56,7 40,8 120

пятигодовики как ш естилетки) показан  в табл. 6. 
О тмечена одинаковая законом ерность в динам и­
ке возрастной структуры кеты. В начале перио­
да наблю дений в уловах  п реобладали  ры бы  в 
возрасте 5 лет, но уж е в начале ию ня первое м ес­
то по численности занимали рыбы в возрасте 4 
лет, количество которы х продолжало возрастать 
по м ере продолж ени я наблю дений. И склю чи­
тельно высокая доля четы рехлетних ры б в сете­
вых уловах кеты  в прикурильских водах Тихого 
океана была отмечена и в более поздние сроки 
— в октябре 1994— 1995 гг. — от 68 до 77% (Кло- 
в ач и д р ., 1996). Заметим такж е, что для наиболее 
малочисленных скоплений кеты  в 1997 г. было ха­
рактерным более широкое представительство рыб 
младшей (3 года) и старших (6 и 7 лет) возрастных 
групп.

Судя по внешнему виду гонад, от начала к концу 
периода наблюдений постепенно увеличивалась 
доля более зрелых рыб. К примеру, в 1997 г. в пери­
од с 18 мая по 18 июня в уловах доминировали рыбы 
с гонадами на стадии зрелости 2—3 (от 40 до 62%), а 
в дальнейшем — на стадии зрелости 3 (от 44 до 66%). 
В соотношении самцов и самок, несмотря на ши­
рокое варьирование значений из-за небольших вы­
б орок  м атериала, п р о сл еж и вал ась  тен д ен ци я



33

Рис. 3. Доля самцов в уловах горбуши в зоне «А» в 1994— 1995, 1997 гг.

А 1994 

О 1995 

+ 1997

дии зрелости, затем их количество резко  сокра­
тилось и оставалось на низком  уровне вплоть до 
окончания наблю дений. В 1-й декаде ию ля по 
численности  и ск л ю ч и те л ь н о  д о м и н и р о в ал и  
рыбы с гонадам и н а 3-й стадии  зрелости , так  
как к этому врем ени  несколько  сократи лась  и 
доля более п о ло во зр елы х  ры б. А с серед и н ы  
июля р езк о  увеличилась доля ры б с гонадами 
на 3—4-й стад и и  зр е л о с т и . В аж н о  о тм ети ть  
скачкообразн ое и зм ен ен и е  п о к аза тел ей  при 
переходе от одной группы  зн ач ен и й  к другой, а 
не плавное и зм ен ен и е соотн ош ени я ры б в уло­
вах с гонадами на р азн о й  стадии  зрелости , как  
это наблю далось у  кеты .

В зак л ю ч ен и е о б зо р а  по горбуш е отм етим  
особенности в дин ам ике половой структуры . В 
целом за  период наблю дений отмечалась х ар ак­
терная для лососей  динам ика соотнош ения сам ­
цов и самок, когда в начале хода дом инирую т 
самцы, а в к о н ц е  — сам ки . О д н ако  в ко н ц е  
июня — начале ию ля в этой  тенденции  отмечал­
ся «сбой», ко то р ы й  бы л заф и к с и р о в а н  д аж е  
при малочисленны х наблю дениях (1995 г.): п р о ­
исходило к р а т к о в р ем е н н о е  у вел и ч ен и е  доли 
самцов, ко то р ая  затем  опять  п лавно  п о н и ж а­
лась (рис. 3). П р и м ер н о  р авн о е  соотн ош ени е 
самцов и самок, которое устанавливалось в уло­
вах к середин е ию ля, вполне соответствовало

нам ечавш ем уся в этот период  во все годы н а ­
блю дений падению  уловов горбуш и (см. рис. 2).

Нерка, О. nerka. Для сезонн ой  динам ики  уло­
вов н ерки  х ар актер ен  очень продолж ительны й 
период ее сравнительно вы соких уловов. Их в е ­
личина то несколько  уменьш алась, то увели чи ­
валась  п р акти ч еск и  в теч ен и е  всего  п ер и о да  
наблю дений  (рис. 4). С 1994 г. по 1997 г. о тм е­
чено зам етн ое увеличение численности  нерки. 
Если в первы е два года ее  средн и е уловы  по п я ­
тидневкам  не превы ш али 0,5 эк з ./с еть , то в 1997 
г. в кон ц е ию ня — начале ию ля они составляли  
около 1 э к з ./с ет ь . В зон е «Б» ее  уловы  в это в р е ­
мя были ещ е вы ш е (2—3 эк з ./с еть ), так  как  мйг- 
р а ц и я  н е р к и  в б о л ь ш е й  м е р е  п р и у р о ч е н а  
к северны м  ш иротам . В уловах были п редстав­
л ен ы  р ы бы  5 в о зр аст н ы х  групп, и з к о то р ы х  
до м и н и р о вал и  особи  в в о зр асте  1.3 (табл. 9). 
П ракти чески  во всех  случаях, за  исклю чением  
3-й декады  ию ня 1994 г., ры бы  в ю ж н ы х ш и р о ­
тах  бы ли крупнее, чем  в север н ы х  (табл. 10).

Кижуч, О. k isutch. В уловах ки ж уч  появлял­
ся п о зж е  других видов лососей , обы чно в к о н ­
ц е и ю н я — н ач ал е  и ю ля (см. р и с . 4), ко гд а  
п оверхностны й  слой воды прогревался до 5— 
6°С. О бы чно уловы  его п остеп ен н о  возрастали  
к  кон ц у  п ери ода наблю дений. Л иш ь в 1996 г., 
у ж е  в начале ию ля, было отм ечено р езк о е  у в е ­

Таблица 9
Возрастной состав нерки из уловов в зоне «Б» в 1993,1996 гг. в процентах

Дата
анализа

Возраст, лет
п, эка

1.2 1.3 1.4 2.2 2.3

7.07.93 г. 6,2 60,4 2,1 12,5 18,8 48

2.06.96 г. 7,2 60,3 1,2 3,6 27,7 83

25.06.96 г. 17,4 47,7 1,2 16,3 17,4 86

17.07.96 г. 14,3 49,3 1,3 10,4 24,7 77
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ли ч ен и е ч и слен н ости  киж уча, ко то р ая  затем  
несколько уменьш илась. М аксим альны е уловы 
в 1994— 1995 гг. не п ревы ш али  1 э к з ./с е т ь , в 
1996 г. достигли 1,5 э к з ./с е т ь , а в 1997 г. — 3 
эк з ./с еть . В озраст ры б определяли по сборам  в 
1993 г., в уловах в зоне «Б» отмечено две в о зр а ­
стны е группы: 1.1 (45,7%) и 2.1 (54,3%). П ри м а­
лой численности  о бъекта в период проведения 
н аблю дений только в 1997 г. были синхронно 
взяты  пробы  в зонах  «А» и «Б». Выяснилось, что 
по средней  длине тела киж уч в северны х  ш и ­
ротах  (56,2 ±  0,67 см) был значительно мельче, 
чем  в ю ж ны х (60,8 ±  0,98 см). Для ки ж уча х а ­
рактер н о  более раннее, по сравнению  с други ­
м и  л о с о с я м и , п р и о б р е т е н и е  в т о р и ч н ы х  
половы х признаков, в результате в уловах ч ет­
ко  п р о с л е ж и в а л с я  п о л о в о й  д и м о р ф и з м  по 
внеш н ем у виду.

Чавыча, О. tsch a w y tsch a . Уловы чавы ч и  в 
т е ч е н и е  в с е г о  п е р и о д а  н а б л ю д е н и й  бы ли

крайне малы. В мае — первой половине ию ня они 
обычно составляли 0,01— 0,02 экз./сеть, затем н е­
сколько возрастали до 0,01 •—0,04 экз. Увеличение 
уловов сопровож далось ум еньш ением  средней 
длины облавливаемых рыб. К примеру, в мае 1994
г. средняя длина рыб была 86,3 см (при колеба­
нии индивидуальных значений от 59 до 119 см), а 
в ию ле — 79,7 см (от 65 до 91 см). Более ярко по­
степенное уменьш ение размеров рыб в уловах ха­
рактеризую т изм енения веса тела. В последней 
декаде мая средняя навеска составляла 11,4 кг, в 
середине ию ня — 8,0 кг, а во второй декаде июля 
— 5,2 кг. Возрастной состав чавычи был представ­
лен шестью группами, среди которых доминиро­
вали рыбы в возрасте 1,3 (48%). О соби в возрасте 
1.4 и 2.3 занимали по численности второе место, 
составляя в сумме 36%. О тносительная числен­
ность остальных возрастны х групп (1.2, 2.2 и 2.4) 
колебалась от 4 до 8%.

Таблица 10
Длина тела и ее изменчивость у нерки в зонах «А» и «Б», см

Период лова
Зона «А» Зона «Б» i

М а п М ст п

1994 г.

21— 31 мая 62,3 3,68 50 61,8 3,60 48

21— 30 июня 61,7 3,58 58 63,2 3,11 50

1— 10 июля 61,9 2,59 58 59,9 3,25 25

11— 20 июля 63,2 3,76 59 62,4 4,24 50

1995 г.

16— 20 мая 60,2 2,92 50 - - -

11— 20 июня 56,9 3,38 50 - - -

21— 30 июня - - - 54,9 3,42 50

1— 10 июля - - - . 58,0 3,38 50

1996 г.

16— 20 мая - - - 60,1 2,87 50

21—31 мая 61,1 3,12 34 59,2 2,38 20

1— 10 июня - - - 59,0 3,48 70

11— 20 июня 60,5 3,48 24 - - -

21— 30 июня - - - 60,3 3,29 100

1— 10 июля - - - 59,4 3,38 50

11— 20 июля - - - 59,9 3,60 100

1997 г.

16— 20 мая - - 58,7 2,51 80

21— 31 мая - - - 58,8 3,49 52

1— 10 июня 60,2 2,91 20 - - -

11—20 июня 62,3 2,43 55 58,4 3,38 60

1— 10 июля 60,5 2,76 52 - - -

Примечание. Для 1997 г. данные представлены для сетей с размером ячеи 110 мм.
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Рис. 4. Динамика средних за пятидневку уловов нерки (темные столбцы) 

и кижуча (светлые столбцы) в зоне «А» в 1994— 1997 гг.

Таким образом , по относительной  ч и слен н о­
сти ср ед и  т и х о о к е а н с к и х  л о с о с е й  в ю ж н о й  
части прикурильски х  вод Тихого океан а  дом и­
нировали горбуш а и кета, уловы  которы х при 
достиж ении наибольш ей  плотности  скоплений  
всегда превы ш али  10 э к з ./с е т ь . Н а втором  м ес­
те по относительной  численн ости  находилась 
пара н ер ка  — ки ж уч  с м аксим альны м и улова­
ми до 2— 3 э к з ./с е т ь . В стречаем ость чавы чи в 
сетях т а к  н и зк а , что  п р и  о ц е н к е  п л о тн о сти  
скоплений лососей  эти  величины  м ож но о ц е­
нивать как  случайны е. В таблице 11 приведены

дан ны е по пром ы слу лососей  в 1994 г., по ко то ­
ры м м ож но судить о сезонн ом  р аспределени и  
н аи более м ногочисленны х видов вдоль ти хоо­
кеан ского  п о бер еж ья  К урильских островов, а 
так ж е  в ю ж н ой  и восточной  частях  О хотского 
моря. С ледует им еть в виду, что приводим ы е в 
таблице индексы  плотности  скоплений  горбу­
ш и зан и ж ен ы  в несколько  р аз  к ак  по причине 
вы соких непром ы словы х п отерь уловов в виду 
н и зко й  ры ночной  стоим ости  этого лосося, так 
и и з -за  и сп о л ьзо ван и я  ф лотом  пром ы словы х 
се тей  с р а зм ер о м  яч еи  около 131 мм. С у щ е­
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Таблица 11

Промысловые уловы нерки, кеты и горбуши в прикурильских водах Тихого океана 
и в Охотском море в 1994 г., эка/сеть с размером ячеи около 131 мм

Период
промысла

Тихий океан Охотское море

Между 
45°—47°с.ш.

Между 
47°— 48°с.ш.

Между 
48°— 50°с.ш.

„47°с.ш.
149°в.д.

,49°с.ш .
158°в.д.

Нерка

1— 10 июня 0,2 0,5 0,6 - 0,2

11— 20 июня 0,1 0,5 1,4 0,0 0,6

21— 30 июня 0,2 0,5 3,2 0,0 1,8

1— 10 июля 0,3 0,4 3,6 0,0 -

Кета

1— 10 июня 14,1 11,9 15,4 - 10,5

11— 20 июня 15,5 11,0 11,4 6,2 13,3

21— 30 июня 8,4 10,2 4,9 6,8 9,7

1— 10 июля 4,2 4,7 4,9 7,6 -

Г орбуша

1— 10 июня 0,3 0,2 0,0 - 0,1

11— 20 июня 0,4 0,3 1,4 0,1 0,1

21— 30 июня 0,7 1,6 0,5 0,2 1,3

1— 10 июля 3,7 7,4 1,0 2,8 -

ственное увеличение плотности скоплений гор­
буш и н а востоке О хотского м оря вблизи  п-ова 
К ам ч атка  наблю далось у ж е в тр етьей  декаде 
ию ня, в то врем я как  вблизи  средн и х  К урильс­
ких  островов — лиш ь в первой  декаде июля, что 
со вп ад ает  с р азн и ц е й  в ср о к ах  вед ен и я  п р и ­
б реж н ого  пром ы сла этих ры б на западной  К ам ­
чатке , с одной  стороны , и на ю го-восточном  
С ахалине и ю ж ны х К урильских островах  — с 
другой.

По распределению нерки в прикурильских во­
дах Тихого океана и в Охотском море вполне мож­
но заключить о «тяготении» основной массы этих 
рыб к  западной Камчатке. Иная ситуация с кетой. 
Если время появления скоплений нерки (принимая 
во внимание сезонные формы), горбуши и кижуча 
в целом соответствует очередности сроков мигра­
ции этих рыб на нерест, то кета, мигрирующая в 
реки  после горбуши, в массовом количестве под­
ходит к проливам Курильской островной гряды и 
проникает на акваторию Охотского моря раньше 
других лососей. Добавим к  этому, что средние на­
вески нерки (3,03 кг), кижуча (2,52 кг) и горбуши 
(1,24 кг) в уловах в океане не столь заметно отлича­
ю тся от среднего веса этих рыб перед заходом в 
реки нереста, как у  кеты (2,42 кг). Поэтому мигра­
цию первых в Охотское море можно рассматривать 
как нагульно-нерестовую, а у кеты — как нагуль­
ную.

П олагаем , что с характером  м играции  с в я за ­
ны разли чи я по некоторы м  биологическим  п о­
казателям  у  ры б одного вида, но пойм анны х в

разн ое  врем я или в р азн ы х  районах . П о-види­
мому, кета м игрирует на нагул в О хотское море 
едины м скоплением , не обособляясь  на кр у п ­
ны е группировки  ры б соответствен но  районам  
н ер еста  (Kaev, 1996) и с дом и ни рован ием  в го­
ловной  части  м играционного  потока более ста­
ры х ры б. У ки ж у ч а и н ерки , в отличие от кеты, 
наблю далась четкая  п р о стр ан ствен н ая  д и в ер ­
генция по длине тела. В частности , в среднем  
более круп н ая  н ер к а  была в уловах в ю ж ны х 
ш иротах вблизи  островов И туруп и Уруп, в о зе ­
рах  которы х н ерестую т ры бы  м естны х популя­
ц и й . Д и н ам и к а  б и о л о ги ч е с к и х  п о к а за т е л е й  
горбуш и  т ак ж е  сви д етел ьству ет  о н али чи и  в 
уловах  ры б по кр ай н ей  м ере двух р азн ы х  груп ­
пировок.

Заклю чение

И з т и х о о к е а н с к и х  л о со се й  в у л о в ах  в ю ж ­
н о й  ч асти  п р и к у р и л ь ск и х  вод  Т и хого  о к еан а  
бы ли п р ед став л ен ы  5 видов , ср е д и  ко то р ы х  
по  ч и с л е н н о с т и  д о м и н и р о в а л и  г о р б у ш а  и 
к ета . С удя по о со б ен н о стям  р ас п р е д е л е н и я  и 
б и о л о ги ч еск и м  п о к аза т ел я м  ры б, м и грац и ю  
кеты  в О х о тс к о е  м о р е сл ед у ет  р ассм атр и в ать  
в п ер ву ю  о ч ер ед ь  к а к  н агульн ую . Д ля о стал ь ­
ны х видов  л о со сей  х а р а к т е р н а  д и в ер ге н ц и я  
по тем  или и ны м  п ар ам етр ам , с в я за н н а я , в е ­
р о ятн о , с ч асти ч н ы м  о б о со б л е н и е м  гр у п п и ­
р о в о к  р ы б  в с о о т в е т с т в и и  с р а й о н а м и  и 
ср о к ам и  н ер еста , что п о зво л я ет  х а р а к т е р и з о ­
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вать их м и гр ац и ю  в О х о тск о е  м о р е  как  н а ­
гульно-нерестовую .
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Kaev A.M., Shershnev A.P. Salmons (Oncorhynchus) in net catches in the southern Kuril waters of 
the Pacific Ocean.

The data on catches per 1 net and biological characteristics of five species of Pacific salmons 
(Oncorhynchus) appeared in the catches of drift gill nets in the southern Kuril waters of the Pacific Ocean in 
1994-1997 are given. By the peculiarities of distribution and biological indices of fishes in stock, chum 
salmon migration ought to be considered for the first turn as a feeding one. For the rest salmon species a 
divergence by these or those parameters is characteristic associated, apparently, with a partial split-off the 
fish groups according to the areas and terms of spawning, that allows to characterize their migration in the 
Okhotsk Sea as a feeding-spawning one.


